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Arbejdsgruppe 20: Skandinavisk korporatisme ved en korsvej? 
Landbrug og fødevarepolitik i Danmark - svækkelse af 
korporatismen eller større bredde? 
 
UDKAST – BEDES IKKE CITERET – KOMMENTARER MODTAGES MED TAK  
 
Johannes Michelsen, lektor lic.scient.pol., Institut for Statskundskab, Syddansk Universitet, Niels 
Bohrs Vej 9-10, DK 6700 Esbjerg; tlf. 6550 4161; e-mail: jm@sam.sdu.dk. 
 
Abstract  
Formålet med dette paper er at undersøge Fødevareministeriets korporative samspil med andre end 
landbrugsorganisationer i Danmark. Baggrunden er, at der i de senere år er sket en udvidelse af den 
landbrugspolitiske dagsorden med en række nye fødevarepolitiske temaer. Langsigtede analyser 
peger på, at de etablerede landbrugsorganisationer dominerer i kraft af et langvarigt korporativt 
samspil, men samtidig peger generelle analyser på et generelt opbrud i korporative samspil i 
Danmark siden 1970. På det grundlag sondres der mellem indarbejdede landbrugspolitiske og nye 
fødevarepolitiske temaer og der formuleres en hypotese om, at nye former for korporativt samspil 
og nye organisationer vinder frem inden for de nye fødevarepolitiske temaer. Cases om miljø- og 
forbrugerrelaterede emner bestyrker hypotesen. Til sidst vises det, at de etablerede landbrugsorgani-
sationer har tabt indflydelse til nye organisationer på enkelte temaer inden for den indarbejdede 
landbrugspolitik. Den udvidede fødevarepolitiske dagsorden afspejler sig altså også i et opbrud i det 
korporative samspil inden for det brede fødevarepolitiske område. Endelig er der tegn på, at land-
brugets etablerede organisationer mister legitimitet på deres kerneområde. Der synes således at ske 
en svækkelse af det indarbejdede korporative samspil inden for fødevarepolitikken på samme tid 
som nye samspil vinder frem. 
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Indledning 
Landbrugspolitik er i vestlige lande i almindelighed præget af tætte organisatoriske bånd mellem 
staten og et stærkt organiseret landbrugserhverv. Landbrugets organisering er i visse tilfælde endda 
bragt til veje med bistand fra staten. EU’s1 fælles landbrugspolitik er et tydeligt eksempel. Den 
præges i høj grad af tætte samspil mellem statslige myndigheder og erhvervets organisationer – 
såvel nationalt som overnationalt – og nationale producentorganisationer udfylder direkte 
reguleringsmæssige funktioner. Der er ofte klare nationale økonomiske og politiske interesser at 
varetage i relation til den fælles landbrugspolitik, fordi EU’s landbrugspolitik i vid udstrækning 
erstatter nationale støtteordninger – og derfor dækker omkring 40 pct. af det samlede EU-budget. 
Landbrugspolitik i Europa er således stærkt præget af korporative samspil mellem staterne og 
landbrugsorganisationerne både internt og overnationalt2.  
 
Landbrugspolitik består imidlertid ikke kun af de EU-baserede støtteordninger. Stadigt flere nye 
temaer dukker op på de nationale – og på EU’s - landbrugspolitiske dagsordener. Danmark er et 
tydeligt eksempel på dette. Stadigt andre temaer end landbrugernes økonomiske forhold præger den 
landbrugspolitiske dagsorden. Nye temaer er miljø, forbrugerhensyn og produktudvikling mens 
temaer som fødevaresikkerhed, dyrevelfærd og økologi har bidraget til en skærpet og kritisk politisk 
debat om – og øget politisk regulering af - landbruget.  
 
Det er meningsfuldt at sammenfatte udviklingen med det faktum, at det danske Landbrugsministe-
rium i 1996 ændrede navn til Fødevareministeriet3. Den eneste synlige, organisatoriske konsekvens 
af navneændringen var, at Levnedsmiddelstyrelsen (som står for fødevarekontrollen) flyttede fra 
Sundhedsministeriet til Fødevareministeriet. Samtidig blev det dog tilkendegivet, at den politiske 
interesse skulle flyttes fra alene at beskæftige sig med landbruget til i højere grad at tage hensyn til 
forbrugeren (jf. Fødevareministeriets hjemmeside 19. februar 20034). Set i et korporatismeperspek-
tiv indebar navneændringen også relativt begrænsede ændringer. Først og fremmest fik forbruger-
                                                 
1 EU betegnes systematisk som EU også i den periode, hvor den officielle betegnelse var EF.  
2 Der skal ikke her reflekteres nærmere over korporatismebegrebet. Korporativt samspil bruges her som betegnelse for 
et organisatorisk samspil, hvor bestemte organisationer får privilegeret adgang til statslige aktører jf. Christiansen og 
Nørgaard (2003: 13). Det ligger i denne pragmatiske forståelse, at såvel organisationer som statslige aktører forudsættes 
at få et konkret udbytte af samspillet. 
3 Formelt skiftede det daværende Landbrugs- og Fiskeriministerium navn til Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og 
Fiskeri. 
4 Hjemmesiden blev ændret i januar 2005 som følge af flytningen af Fødevaredirektoratet fra Fødevareministeriet til det 
nye Forbruger- og Familieministerium – mere herom nedenfor. 
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organisationer en tydeligere plads i nogle korporative organer og en stærkere uformel kontakt til 
ministeriet. Perioden både før og efter omdannelsen præges imidlertid af en generel tendens til at 
åbne ministeriets korporative samspil for hidtil usete organisationer. Således kom Dansk Industri, 
den tidligere hovedfjende for danske landbrugere(s andelsorganisationer) ind i varmen og i visse 
tilfælde også organisationer fra detailhandelen. Dertil kom, at organisationer inden for miljø, 
økologisk landbrug, dyrevelfærd m.v. også vandt indpas i det korporative samspil. 
 
Der er uenighed om, hvorvidt etableringen af Fødevareministeriet har haft reelle effekter på det 
korporative samspil inden for ressort-området. På den ene side hævder Daugbjerg (1999), at der 
stort set ingen politiske ændringer er sket i og med de ikke-landbrugsbaserede organisationer ikke 
har fået indflydelse på det centrale landbrugspolitiske område: støtte-ordningerne. På miljøområdet 
sporer han dog tegn på øget indflydelse til miljø- og natur-organisationer. På den anden side hævder 
to studier af en række cases med fokus på forbrugerhensyn, at de ser tydelige tegn på, at forbruger-
hensynet har spillet en rolle i forhold til erhvervsmæssige hensyn (Larsen 2003; Toftlund 2004).  
 
Der er imidlertid problemer med alle de nævnte analyser. Daugbjergs hovedkonklusion er således 
baseret på en generel vurdering af andre end landbrugs-interessers indflydelse på den danske rege-
rings positioner i forhold til reformer af EU’s fælles landbrugspolitik. Her forekommer det værd at 
overveje intensiteten i Forbrugerrådets og andre interesseorganisationers interesse i reformer af den 
fælles landbrugspolitik relativt til landbrugets organisationer5. Kritikken af case-studierne af 
forbruger-synspunkternes indflydelse på fødevarepolitikken retter sig mod, at de ikke i tilstrækkelig 
grad sondrer mellem de forskellige typer af interesser. Landbrugsorganisationernes interesser 
blandes således sammen med erhvervsmæssige interesser i almindelighed. Dermed overses en 
klassisk organisatorisk opdeling mellem på den ene side landbrugets organisationer, der også 
omfatter andelsorganiserede industrivirksomheder, og på den anden side de private forædlings- og 
detailhandelsvirksomheder. Resultatet heraf kan være en undervurdering af landbrugets 
interessevaretagelse. 
 
Dette papir indgår i et projekt, der har til formål at analysere forandringen fra landbrugspolitik til 
fødevarepolitik i Danmark. Her er det begrænsede formål at undersøge Fødevareministeriets frem-
voksende korporative samspil med andre end landbrugsorganisationer. Undersøgelsen gennemføres 
                                                 
5 Se også Daugbjergs egne overvejelser herom (1998:126).  
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ved først at sammenfatte analyser af den historiske udvikling i de korporative samspil i Danmark 
med relevans for det fødevarepolitiske område og præcisere hvorved landbrugspolitik og fødevare-
politik kan tænkes at adskille sig fra hinanden m.h.t. korporativt samspil. På den baggrund foretages 
en kritisk diskussion af de ovenfor nævnte analyser af cases fra de senere års danske fødevarepolitik 
med henblik på at præcisere og styrke deres samlede udsagnskraft. Afslutningsvis inddrages to 
cases fra kerneområdet af landbrugserhvervets korporative interessevaretagelse, der tyder på, at det 
indarbejdede korporative samspil er under pres.  
 
Analyser af korporative samspil i relation til dansk landbrugs- og 
fødevarepolitik 
Der hersker en vis uenighed om analysen af de lange linier i det korporative samspil inden for dansk 
landbrugspolitik. Buksti (1974) hævder på baggrund af en analyse af landbrugets organisationer i 
1960’erne et pluralistisk synspunkt m.h.t. landbrugsorganisationernes politiske indflydelse. Han 
fremhæver tilstedeværelsen af et vidt forgrenet netværk af forskellige typer af landbrugsorganisa-
tioner og at politisk indflydelse hænger sammen med rådighed over organisatoriske ressourcer. I 
tråd med den pluralistiske opfattelse fremhæver Buksti, at ydre forhold har været bestemmende for, 
hvordan landbrugsorganisationerne indrettede sig med henblik på at opnå politisk indflydelse, og at 
indflydelsen derfor afhang af deres evne til at håndtere de udefra kommende problemer.  
 
Trods den pluralistiske opfattelse sammenfatter Buksti (1980) situationen forud for EU-medlem-
skabet i 1972 på den måde, at landbruget stod i ”en næsten ideel situation for et erhvervs eller en 
befolkningsgruppes interesseorganisationer”. Heri ligger nogle forhold af væsentlig betydning for 
en korporatisme-teoretisk tilgang: at landbrugets organisationer havde opnået en meget central 
position både m.h.t. formuleringen og administrationen af dansk landbrugspolitik, med næsten 
suveræn myndighed m.h.t. styringen af landbrugets økonomi samt monopol på relevant information 
om erhvervets forhold. I tråd med det pluralistiske grundlag forventede Buksti i 1974, at denne 
position ville blive undergravet ved medlemskabet af EU i kraft af, at Landbrugsministeriet kom til 
at stå for alle relationer til EU. Buksti måtte dog i 1980 konstatere, at dette ikke var blevet tilfældet. 
I stedet havde de generelle organisationer (landboforeningerne og husmandsforeningerne), vundet 
politisk indflydelse i kraft af deres særlige evne til at tilpasse sig de nye udfordringer (Buksti 1974: 
263 f; 1980: 303f).  
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Just (1992: 502f) kritiserer Buksti for at fokusere så meget på landbrugsorganisationernes mangfol-
dighed og indbyrdes kampe, at han er ude af stand til at forholde sig til de klare korporative træk, 
der følger af, at de organisationer, der kæmper, har en privilegeret adgang til staten og at den danske 
stat i praksis langt fra var neutral i organisationsspørgsmålet. Just foretrækker på grundlag af en 
analyse af organiseringen af dansk landbrugseksport 1930-50 at betegne situationen som sektori-
sering eller segmentering. Heri ligger en anerkendelse af Bukstis fremhævelse af mangfoldigheden i 
de landbrugspolitiske processer – også m.h.t. de indbyrdes kampe mellem landbrugsorganisatio-
nerne. Pointen er imidlertid, at de mangfoldige organisationer spillede sammen med staten i mang-
foldige processer, men at samspillet foregik inden for et segment, der var så velafgrænset, at det var 
i stand til både at affærdige alle forsøg på at inddrage landbrugsorganisationer, der ikke var en del 
af det etablerede system, og at modstå forsøg på indflydelse fra politiske og administrative aktører 
uden for landbrugssegmentet. Som Buksti fremhæver Just dog, at der – bortset fra selve afgræns-
ningen af segmentet - ikke var nogen politisk eller ideologisk determinisme forbundet med det 
korporative samspil inden for landbrugssegmentet.  
 
Daugbjerg (1999) analyserer udviklingen i det korporative samspil inden for dansk landbrugspolitik 
i en netværks-optik og på grundlag af en sondring mellem økonomiske/markedsrelaterede temaer i 
landbrugspolitikken (kernen i kraft af budget-andel) og andre temaer (perifere såsom miljø- og 
forbruger-spørgsmål). Analysen opdeles i tre perioder. Perioden indtil EU-medlemskabet i 1973 
omfatter Bukstis og Justs analyser og her karakteriserer Daugbjerg det landbrugspolitiske netværk 
som et politik-fællesskab med stort set alle dets idealtypiske egenskaber (afgrænset medlemskab, 
stærk integration samt institutionalisering baseret på konsensus) (Daugbjerg 1999: 113; Blom-
Hansen og Daugbjerg 1999: 14) og med landbrugets organisationer så centralt placeret, at det anses 
for nødvendigt at diskutere, om Landbrugsministeriet overhovedet var medlem af netværket (Daug-
bjerg 1999: 112). Konklusionen er, at ministeriet havde en central rolle i netværket i kraft af sine 
politiske ressourcer.  
 
I årene umiddelbart efter EU-medlemskabet bliver den fælles landbrugspolitik det centrale middel 
til at nå økonomiske/markedsrelaterede mål – og dermed bliver Landbrugsministeriet den centrale 
landbrugspolitiske aktør. Daugbjerg fremhæver, at en række nye aktører formelt set får adgang til 
det landbrugspolitiske netværk i denne periode, men konkluderer, at de i praksis placeres i netvær-
kets periferi. I samklang med Buksti når Daugbjerg derfor frem til, at landbrugsorganisationernes 
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formelle indflydelse efter EU-medlemskabet var svækket i forhold til tidligere, men at det lykkedes 
dem at opretholde indflydelsen via uformelle kanaler og at landbrugsnetværket dermed fastholdt sin 
karakter af politik-fællesskab (Daugbjerg 1999: 117f). Daugbjerg konkluderer endelig, at også efter 
etableringen af Fødevareministeriet bevarer kernen i det landbrugspolitiske netværk sin karakter af 
politik-fællesskab. Det skyldes bl.a., at det ikke er lykkedes uden for stående aktører som Miljø-
ministeriet at trænge ind i det landbrugspolitiske netværk. Daugbjerg åbner dog op for, at nye og 
gamle aktører i netværkets ydercirkel får lidt mere indflydelse, men ”sandsynligvis ikke på kernen i 
landbrugspolitikken, dvs. den markedspolitiske del af EU’s fælles landbrugspolitik” (ibid. 120).  
 
Så forskellige de tre analyser er i teoretisk tilgang, er de enige om konstateringen af landbrugser-
hvervets store politiske indflydelse over længere tidsforløb. For Buksti er årsagen, en uventet stor 
evne hos landbrugets organisationer til at tilpasse sig store udefrakommende forandringer i 
landbrugspolitikken. For Just er årsagen derimod den konstituerende egenskab ved det landbrugs-
politiske segment (dvs. alle aktører i segmentet - ikke kun landbrugsorganisationerne), at det er i 
stand til at lukke sig om sig selv og hindre udefra kommende forsøg på påvirkning. Dette stemmer 
overens med Daugbjergs analyse af, at der trods politisk-parlamentariske forsøg på at inddrage 
andre interesser fortsat eksisterer et stærkt landbrugspolitisk politik-fællesskab – i hvert fald om den 
markedspolitiske kerne.  
 
Forskellene mellem de tre analyser viser sig i deres evne til at identificere mulige forandringer i 
fødevarepolitisk retning. Bukstis pluralistiske tilgang vil kunne vise, at nye interesser er kommet til 
og relatere deres indflydelse til de enkelte organisationers ressourcer. Justs segmenteringsteoretiske 
tilgang vil rette opmærksomheden mod, om nye aktører indebærer brud på segmentets (selvdefi-
nerede) grænser og hvordan sådanne brud måtte blive håndteret. Endelig fokuserer Daugbjergs 
netværksanalyse på indhold og omfang af interaktionen mellem forskellige typer af aktører og 
relateret til definitioner af kerne og periferi på politik-området.  
 
Der er en åbenlys modsætning mellem den enige analyse af det korporative samspil inden for land-
brugspolitikken, hvor landbrugets organisationer havde og stadig har meget stor indflydelse, og den 
politiske interesse for at omdanne landbrugspolitikken til fødevarepolitik, der finder udtryk i en 
stadig inddragelse af nye typer af organisationer og interesser i samspillet. Denne modsætning kan 
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principielt relatere sig til en mere generel dynamik i det korporative samspil i Danmark. Christian-
sen og Nørgaard (2003; 2004) har gennemført helt aktuelle analyser heraf.  
 
Den kvantitative analyse peger på en generel cyklus for korporative samspil i Danmark: I perioden 
indtil 1945 etableres korporative samspil i mange sektorer, samspillene konsolideres i perioden 
1945-75, mens der i det sidste kvarte århundrede er en række tegn på opbrud i de korporative rela-
tioner (Christiansen og Nørgaard 2003: kap.5). Blandt de senere års opbrudstendenser er, at andelen 
af statslige udvalg med organisationsrepræsentanter øges på samme tid som nye organisationer 
(især på miljøområdet) - og i nogen grad også store enkeltvirksomheder - inddrages i samspillet. 
Den administrative inddragelse af organisationerne bliver mindre forpligtende i løbet af perioden 
ligesom andelen af love med privilegier til organisationerne falder. Samtidig viser både forvalt-
ningen og folketingspolitikerne dog stigende åbenhed over for organisationerne (ibid. 106f; kap. 9). 
Endelig viser den generelle undersøgelse, at EU-medlemskabets effekter på de korporative samspil i 
almindelighed er de samme som inden for landbruget - samspillet svækkes ikke, men tilpasses den 
nye virkelighed (ibid.: 136). Det synes at afspejle den gensidige afhængighed mellem nationalstat 
og nationale organisationer, som er grundlaget for alle nyere analyser af segmentering og 
korporatisme. 
 
Der er således i årene efter 1975 flere tendenser, der peger på et generelt opbrud i det korporative 
samspil, der svarer til den forandring, der her analyseres som en udvikling fra landbrugspolitik til 
fødevarepolitik. De senere års modsætning mellem landbrugsorganisationernes dominerende 
indflydelse og ambitionen om et bredere funderet korporativt samspil om fødevarepolitik er således 
ikke udtryk for en særegen tendens inden for det fødevarepolitiske område. Den er snarere et led i 
en generel udviklingstendens inden for korporative samspil i Danmark.  
 
I den kvalitative analyse af interesseorganisationernes indflydelse på udvalgte lovgivningsprocesser 
i det 20. århundredes sidste tredive år genfinder Christiansen og Nørgaard (2004) den store og 
stigende indflydelse til de allerede privilegerede og stærke organisationer. Samtidig finder de, at 
organisationerne har større interesse i institutionelle end substantielle goder, fordi institutionelle 
goder på sigt kan omsættes til substantielle goder men ikke omvendt. Endelig nuanceres billedet via 
komparation af tre politik-områder. På indarbejdede politik-områder (casene er arbejdsmarkeds- og 
erhvervspolitik) har det korporative samspil aftagende betydning for lovformuleringen over de 
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tredive år. På et nyt politik-område (casen er miljøpolitikken) har det korporative samspil generelt 
større betydning og i perioden er kredsen af parter, der inddrages i lovforberedelsen udvidet med 
både traditionelle og mindre traditionelle organisationer.  
 
Sondringen mellem korporative samspil på hhv. indarbejdede og nye politik-områder forekommer 
direkte overførbar til analysen af landbrugspolitik og fødevarepolitik. Landbrugspolitik er et 
indarbejdet politikområde og de nye fødevarepolitiske temaer er et nyt politikområde. På den måde 
kan der inden for den samlede fødevarepolitik sondres mellem landbrugspolitiske temaer, hvor det 
korporative samspil forventes aftagende siden omkring 1970, mens de nye fødevarepolitiske temaer 
bliver at opfatte som et nyt politikområde, hvor det korporative samspil er under etablering og nye 
organisationer forventes inddraget i løbet af de seneste tredive år.   
 
Med sondringen mellem indarbejdede (landbrugspolitik) og nye (nye fødevarepolitiske aspekter) 
politikområder er det første skridt taget til en definition af landbrugs- og fødevarepolitik og dermed 
til en analyse af, hvilke interesser, der kan være forbundet hermed. Udgangspunktet i denne sam-
menhæng er pragmatisk: at gøre det muligt at udsondre de nye fødevarepolitiske temaer og identi-
ficere mulige organiserede interesser i relation hertil. Bruger man Wilson’s (1980) typologi baseret 
på spredningen af omkostninger og gevinster på et politikområde, er det klart, at den markedsrela-
terede landbrugspolitik, Daugbjerg taler om, er klientpolitik, hvor gevinster er koncentreret på 
landbrugerne og omkostninger spredt på EU-landenes befolkninger via de offentlige budgetter og 
forbrugerpriserne. De relevante organiserede interesser er således på den ene side landbrugsorgani-
sationerne og på den anden side forbruger-organisationer samt indirekte (i kraft af prisrelationer 
etc.) de brancher, der betjener forbrugerne (fødevareindustri og detailhandel og organisationer i 
relation hertil). Fra en national synsvinkel kan situationen imidlertid også opfattes som flertals-
politik i kraft af, at landbrugsstøtten giver en national, økonomisk netto-gevinst fra EU og giver 
landbrugserhvervet mulighed for at opretholde en betydelig eksportorienteret industri, der i næste 
omgang spreder gevinsterne ud i det danske samfund. Dette interessefællesskab kan bidrage til at 
forklare fastholdelsen af det korporative samspil inden for landbrugspolitikken trods ændrede 
formelle positioner og opbrud i det generelle mønster for korporativt samspil. 
 
Det skal ikke her forsøges at redegøre for de mange og meget differentierede nye fødevarepolitiske 
temaer her. I stedet skal blot nævnes nogle eksempler, der kan illustrere mangfoldigheden og dens 
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konsekvenser for statens samspil med interesseorganisationerne. Landbrugets miljøforhold er ét 
tema. Det kan karakteriseres som entreprenørpolitik i og med omkostningerne er koncentreret hos 
landbruget – igen organiseret i landbrugsorganisationerne - og gevinsterne spredt på befolkningen – 
hvis interesser kan varetages af en bred kreds af organisationer inden for miljø, fritid, forbrug etc. 
Fødevaresikkerhed er et andet tema, der også kan karakteriseres som entreprenørpolitik i og med 
øget fødevaresikkerhed umiddelbart indebærer omkostninger for alle led i jord-til-bord-kæden men 
gevinster for forbrugere og skatteydere samt mere indirekte også offentlige myndigheder som sund-
hedsvæsenet. Her suppleres landbrugsorganisationernes interessevaretagelse altså med fødevare-
industrien og –detailhandelen på omkostningssiden, mens forbruger-organisationerne suppleres med 
sygdomsbekæmpende og sundhedsfremmende organisationer m.v. på gevinstsiden. Men der kan 
også opstå modsætninger blandt erhvervsinteresserne inden for jord-til-bord-kæden, afhængigt af 
hvor sikkerhedsproblemerne findes. 
 
Et tredje politisk tema er, hvorvidt udbuddet af fødevarer svarer til en differentieret forbruger-
efterspørgsel eller begrænses af producenters og distributørers markedsdominans. Dette politik-
område kan ikke defineres helt entydigt m.h.t. fordeling af omkostninger og gevinster, idet nogle 
erhvervsinteresser (specialfirmaer etc.) kan have interesse i at tilfredsstille en differentieret efter-
spørgsel, mens andre har interesse i storproduktion – og forbrugersiden her har to optioner: de 
faktiske varekøb og den politiske kanal, hvortil kommer en tredje type af organisationer, som kan 
have interesse i at påvirke produktionsformerne ud fra hensyn til f.eks. smagskvalitet, dyrevelfærd, 
naturhensyn, allergi etc. Den bedste karakteristik af dette politikområde er måske interessegruppe-
politik, men forstået på den måde, at interessegrupperne indebærer opbrud fra de hidtil entydige 
definitioner af landbrugere, fødevareindustri, detailhandel og forbrugere.  
 
Oversigten viser, at de nye fødevarepolitiske temaer – i modsætning til landbrugspolitikken - ikke 
kan defineres helt entydigt i og med de for det første kan omfatte både klient- og interessegruppe-
politik (og der skal nok også være eksempler på flertalspolitik, hvor både omkostninger og 
gevinster er spredte) og for det andet involverer interesser, der enten ikke har opnået adgang til 
landbrugspolitikken eller er helt nye på området og som i almindelighed må antages at have færre 
ressourcer end landbrugets organisationer. Dertil kommer, at de nye fødevarepolitiske aspekter kan 
indebære risiko for opsplitning af interesser inden for såvel landbrugernes som de øvrige invol-
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verede erhvervsorganisationer samt konkurrerende interesser inden for og mellem forbruger- og 
specialorganisationer.  
 
Sammenfattende omfatter fødevarepolitikken således to meget forskellige dele. Den ene del er en 
indarbejdet landbrugspolitik, hvor det korporative samspil præges af klientpolitisk entydighed i og 
med landbrugsorganisationerne har været i stand til at fastholde en stærk segmentering og dermed 
koncentrerede gevinster via betydelig politisk indflydelse selvom det formelle grundlag for indfly-
delsen er blevet svækket voldsomt af EU-medlemskabet. Den anden del er de siden 1970’erne 
fremvoksede nye fødevarepolitiske temaer, der indebærer koncentrerede omkostninger for bl.a. 
landbrugserhvervet, og hvor det korporative samspil åbner for, at en række interesser og interesse-
organisationer med færre ressourcer end landbrugsorganisationerne og mindre entydige interesse-
fællesskaber og dermed muligheder for intern konkurrence m.v. kan opnå institutionelle goder på 
kort sigt og substantielle goder på længere sigt. 
 
Tvetydigheden i det korporative samspil inden for fødevarepolitikken afspejler en generel tvety-
dighed i det korporative samspil mellem den danske stat og de danske interesseorganisationer. 
Derfor er det relevant at undersøge indholdet i og betingelserne for det korporative samspil i 
relation til de nye fødevarepolitiske temaer. En rimelig hypotese er, at der er tale om et nyt politik-
område under etablering, hvor nye korporative samspil etableres og hvori de ressourcestærke 
landbrugsorganisationer nok kan deltage men ikke uden videre overføre deres indflydelsesniveau 
fra det indarbejdede landbrugspolitiske område. Det er endvidere værd at analysere den omvendte 
situation: om de nye interesseorganisationer på det fødevarepolitiske område har været i stand til at 
overføre indflydelse fra de nye fødevarepolitiske temaer til det snævert landbrugspolitiske område. 
Styrkes hypotesen, vil det markere nogle grænser for overførbarheden af det korporative samspil 
inden for det indarbejdede landbrugspolitiske område, mens en styrkelse af den omvendte situation 
vil give indikationer af potentielt dyberegående ændringer i landbrugspolitikken. Med Justs 
terminologi (1992) undersøges det, om fødevarepolitikkens fremvækst har medført en åbning af 
landbrugssegmentet for nye interesser og/eller ændringer i statens attitude fra stærk identifikation 
med segmentets interesser i retning af neutralitet/pluralisme i forhold til andre interesser. 
 
Analyse-strategisk lægger hypotesen op til at tage landbrugsorganisationernes korporative samspil 
med staten på det indarbejdede landbrugspolitiske område for givet. Interessen rettes derfor mod at 
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undersøge korporative samspil vedrørende nye fødevarepolitiske temaer samt om organisationer, 
der har vundet indflydelse inden for de nye fødevarepolitiske temaer, også har vundet indflydelse på 
det indarbejdede landbrugspolitiske område. 
 
Korporative samspil inden for fødevarepolitikken  
I det følgende gennemgås samspillet mellem Fødevareministeriet og interesseorganisationer inden 
for en række enkeltpolitikker med fokus på de nye fødevarepolitiske temaer og på inddragelsen af 
nye interesseorganisationer i fødevarepolitikken. Først sammenlignes nogle analyser af miljøpoli-
tiske aspekter i relation til landbruget. Dernæst tages en række forbrugerpolitiske cases med relation 
til fødevaresektoren op og endelig undersøges det, hvorvidt nye fødevarepolitiske aktører har 
vundet indflydelse på det snævrere, landbrugspolitiske område. 
 
Miljøpolitiske temaer 
Miljøpolitikken på landbrugsområdet er langt ældre end omdannelsen af Landbrugsministeriet til 
Fødevareministeriet. Problemstillingerne rejses i begyndelsen af 1980’erne, men afvises stort set på 
grundlag af en almindelig opfattelse af, at landbrugsproduktion i sig selv er positivt for miljøet. Den 
første regulering indføres i 1985 og bliver relativt lempelig – til stor utilfredshed for miljøorganisa-
tioner m.fl. Året efter politiseres området imidlertid voldsomt og det leder frem til vedtagelsen af 
den første vandmiljøplan i juni 1987, der indeholder nogle få klare målsætninger, men ingen nye 
midler til at nå dem. Målsætningerne var stort set blevet formuleret af Danmarks Naturfrednings-
forening, der også foreslog nogle relativt enkle midler til at nå dem. De blev dog ændret og svækket 
under Landbrugsraadets stærke medvirken. Begge organisationer spillede altså en væsentlig rolle 
under forberedelsen af beslutningen, men det er karakteristisk for sagens højdramatiske forløb, at 
den endelige beslutning formuleres af tre folketingsmedlemmer uden inddragelse af hverken organi-
sationerne eller de to fagministre og deres embedsværk. Planen blev vedtaget med snævert flertal og 
der blev kæmpet til det sidste, hvilket bl.a. viser sig ved, at folketingets flertal henlagde hele forvalt-
ningen til Miljøministeriet, mens statsministeren efterfølgende overlod dele af forvaltningen til 
Landbrugsministeriet.  
 
I analyserne af denne proces har man (bl.a. Daugbjerg 1999) fokuseret på den umiddelbare effekt af 
beslutningen, der var et klart nederlag for miljøorganisationerne, men denne analyse overser, at man 
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her for første gang oplever et større brud på den stærke segmentering af landbrugspolitikken. En af 
grundene til landbrugsorganisationernes voldsomme reaktion var, at de var helt uforberedte på, at 
kræfter uden for segmentet (Danmarks Naturfredningsforening) søgte og fik indflydelse på 
reguleringen af landbrugets produktionsvilkår.  
 
En langsigtet analyse af den politiske udvikling på området peger da også på, at der snarere var tale 
om, at et nyt politik-område blev etableret og at et nyt korporativt samspil tog form i den forbin-
delse (Michelsen 2004). Således lykkedes det i løbet af 1990’erne at udforme stadigt flere virke-
midler til at sikre opnåelsen af de oprindelige mål. Beslutningerne blev truffet med brede flertal og 
miljø- og landbrugsorganisationer deltog sammen med de to ministeriers forvaltninger samt nye 
aktører som Amtsrådsforeningen i bestræbelserne på at nå de oprindelige mål. Et væsentligt middel 
til at nå konsensus på området var at lade de store forskningsinstitutioner på området – Danmarks 
Miljøundersøgelser under Miljøministeriet og Danmarks Jordbrugsforskning under Fødevaremini-
steriet – formulere en faglig konsensus, der også kunne danne grundlag for en politisk konsensus. 
De fandt, at de oprindelige mål med vandmiljøplanerne blev nået i 2003 (ti år senere end planlagt) 
og lagde samtidig det faglige grundlag for en tredje vandmiljøplan med mindre skærpelser af 
kravene til landbruget i forhold til de oprindelige mål (Michelsen 2004). Denne gang blev en lang 
række miljø- og landbrugsorganisationer inddraget i et meget langt forløb, men planen blev i sidste 
ende vedtaget med snævert politisk flertal, men uden politisk dramatik. 
 
Vandmiljøplanerne, som spiller en stor rolle for Daugbjergs analyse, er således et eksempel på, at 
landbrugsorganisationerne udfordres af et andet segment – miljøsegmentet – og at denne kamp er 
fortsat i de to ministeriers regi. Det er imidlertid ikke egnet som eksempel på det korporative 
samspil mellem Fødevareministeriet og landbrugsorganisationerne i relation til nye miljøpolitiske 
temaers etablering inden for fødevarepolitikken. Det forekommer mere hensigtsmæssigt at opfatte 
vandmiljøplanerne enten som et led i den generelle miljøpolitik eller som etablering af et nyt særligt 
politikområde, hvor to segmenter til stadighed kæmper om herredømmet. Denne analyse bestyrkes 
af analysen af et helt samtidigt eksempel på en miljøpolitisk udviklingstendens inden for Land-
brugsministeriet: etableringen af støtteordningen for økologisk jordbrug (Michelsen 2004). Her 
indledes den politiske proces også i efteråret 1986 og ordningen vedtages få dage efter den første 
vandmiljøplan i juni 1987 og har siden udviklet sig til at omfatte ca. 6 pct. af det samlede danske 
jordbrug med hjemmemarkedsandele på op til 25 pct. for udvalgte produkter.  
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Allerede med den første økologi-lov fra 1987 etableredes et korporativt organ, Det Økologiske 
Jordbrugsråd, der gav en privilegeret stilling til en række organisationer, der aldrig tidligere - eller 
kun i begrænset omfang - havde været involveret i korporativt samspil med Landbrugsministeriet 
(Lov 363 af 10. juni 1987). Det drejer sig for det første om helt nye landbrugsorganisationer uden 
relation til det eksisterende landbrugsorganisatoriske system: Landsforeningen Økologisk Jordbrug 
og Biodynamisk Forening, der tilsammen fik tre medlemmer i Det Økologiske Jordbrugsråd mod to 
til de generelle landbo- og husmandsforeningers. Derudover fik Forbrugerrådet og Miljøministeriet 
hver én repræsentant, hvilket også var relativt uhørt om end begge parter havde opnået et vist 
samspil med landbrugssegmentet umiddelbart efter EU-medlemskabet.  
 
I 1993 (Lovbekendtgørelse 715 af 30/8 1995) udvidedes Det Økologiske Jordbrugsråd med et 
medlem fra Landbrugsraadet, så der kom paritet mellem økologiske og generelle landbrugsorgani-
sationer, samt med en repræsentant for Arbejderbevægelsens Erhvervsråd. I 1996 ændredes navnet 
til Det Økologiske Fødevareråd og siden er organisationerne Dansk Industri og FDB (som repræ-
sentant for detailhandelen) samt økologiske pendanter hertil blevet repræsenteret i udvalget. Dansk 
Industri og Dansk Handelskammer havde inden for Fødevareministeriet hidtil primært været ind-
draget i det rådgivende såkaldte § 2-udvalg, der blev nedsat i forbindelse med EU-medlemskabet til 
at rådgive om den fælles landbrugspolitik og i det generelle fødevarepolitiske udvalg, der blev 
oprettet i forbindelse med etableringen af Fødevareministeriet (Daugbjerg 1999: 114; 118). Begge 
steder med en helt marginal rolle. Det var imidlertid uhørt at inddrage erhvervsorganisationer uden 
for landbrugets organisatoriske sammenhæng i mere specifikke udvalg. Derudover blev en række 
særligt sagkyndige tilknyttet rådet – i 2004 omfattede de bl.a. repræsentanter for organisationer 
inden for mejeribrug, landbrugsrådgivning og forskning med speciale i økologisk jordbrug. Endelig 
sidder Danmarks Naturfredningsforening p.t. i praksis på en af det økologiske jordbrugs pladser i 
rådet (Fødevareministeriets hjemmeside).  
 
Selvom Det Økologiske Fødevareråd formelt alene har rådgivende karakter, er dets faktiske indfly-
delse på lovgivning og lov-administration betydelig. Michelsen et al. (2001: 76f) finder, at rådet 
fungerer som et politik-fællesskab, svarende til Daugbjergs karakteristik af det korporative samspil 
inden for den indarbejdede landbrugspolitik. Det Økologiske Fødevareråd har eksempelvis haft 
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afgørende betydning for den strategiske udvikling på området via to succesfulde aktionsplaner fra 
hhv. 1995 og 1999 (jf. Michelsen 2004: 237).  
 
Det Økologiske Fødevareråd er et eksempel på opbrud inden for landbrugssegmentet. En række nye 
aktører accepteres endda inden for de etablerede landbrugsorganisationers gebet. Samspillet mellem 
nye og etablerede landbrugsorganisationer er ikke forløbet gnidningsfrit, da det bl.a. lykkedes de 
økologiske organisationer at udfordre de generelle landbrugsorganisationer på deres påstande om at 
leve op til forbrugernes behov (Michelsen et al. 2001: 66). Udfordringen endte imidlertid med, at de 
økologiske jordbrugere fik deres egen brancheorganisation optaget i Landbrugsraadet i december 
1997 – noget som ingen oppositionel producentorganisation har opnået før eller siden, når der ses 
bort fra husmandsforeningernes svingdørspolitik. Dertil kommer den stadigt bredere kreds af 
organisationer, der inddrages i Det Økologiske Fødevareråds arbejde, hvor det er tydeligt, at det 
økologiske jordbrug i vid udstrækning finder alliancepartnere blandt medlemmerne uden for, men 
samtidig formår at vinde accept inden for det traditionelle landbrugssegment.  
 
Forløbet om vandmiljøplanerne peger på vanskeligheder med at få det korporative samspil til at 
fungere, når miljøpolitikken etableres som et nyt politikområde på tværs af ministerområder. Det 
økologiske jordbrug viser omvendt, at det i den samme periode har været muligt at påtvinge det 
stærke landbrugssegment nye former for korporativt samspil, i et tilfælde, hvor miljøpolitikken 
integreres i landbrugsproduktionen. Dermed har det økologiske jordbrug direkte bidraget til at 
ændre og udvide landbrugspolitikken i retning af fødevarepolitik. Dette gælder så meget desto mere 
som den brede kreds af interesseorganisationer, der efterhånden inddrages i Det Økologiske Føde-
vareråd, afspejler, at økologisk jordbrug ikke alene handler om at integrere miljøhensyn, men om at 
basere landbrugsproduktion på en lang række af de hensyn til forbrugerinteresser, naturbeskyttelse 
og dyrevelfærd m.v., der netop forbindes med fødevarepolitik. På den måde har det økologiske 
jordbrug på en gang bidraget til at give andre interessegrupper adgang til at formulere alternative 
målsætninger inden for ministeriets ressort og til at udvide ressortområdet i fødevarepolitisk 
retning. Det er imidlertid også klart, at det økologiske jordbrug er forblevet relativt isoleret fra det 
snævert landbrugspolitiske politik-område (Michelsen 2004: 243). 
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Forbrugerpolitiske temaer 
Miljø er et af de tidligste aspekter, der dukker op på den bredere fødevarepolitiske dagsorden, mens 
forbrugerhensyn for alvor kom på dagsordenen i 1990’erne i kølvandet på en række sager om usikre 
fødevarer, og nåede en foreløbig kulmination med ministeriets navneændring i 1996. Administra-
tionen af sager om fødevaresikkerhed samledes i Fødevaredirektoratet6. Temaet om fødevare-
sikkerhed og forbrugerhensyn i fødevarepolitikken blev imidlertid endnu i 2004 anset for at være af 
så væsentlig politisk betydning, at Fødevaredirektoratet ved regeringsomdannelsen i august 2004 
blev flyttet fra Fødevareministeriet (sic!) til det nye Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
der med henblik på at give dette politisk og administrativ tyngde. Flytningen indebærer et stort tab 
af fagligt relevante sager og politisk prestige for Fødevareministeriet. Den bredere definition af 
fødevarepolitik, der anvendes i denne analyse, gør det imidlertid - i kombination med, at ministeriet 
har bevaret sit navn - urimeligt at forvente en tilbagevenden til forholdene i det tidligere 
Landbrugsministerium med hensyn til det korporative samspil. Derfor er det fortsat relevant at 
analysere de forbrugerpolitiske aspekter af det korporative samspil, som det har formet sig i 
perioden omkring Landbrugsministeriets overgang til Fødevareministerium.  
 
Daugbjerg (1999) baserer sin tvivl om forbrugeraspekternes relevans i Fødevareministeriet på de 
formelle forhold samt på de praktiske erfaringer kun 2-3 år efter Landbrugsministeriets omdannelse. 
Siden er der gået yderligere tid og kommet to analyser af i alt fem cases med et forbrugerpolitisk 
grundlag (Larsen 2002; Toftlund 2004). I det følgende underkastes de en kritisk analyse med 
henblik på at undersøge, hvad de kan sige om det korporative samspil i relation til forholdet mellem 
forbrugerpolitik og landbrugets organisationer.  
 
Vildledningskampagnen (Larsen 2002) var en kampagne, der løb i 1997-2000 og satte fokus på at 
skabe mere retvisende varedeklarationer på fødevarer – i overensstemmelse med gældende lovgiv-
ning. Der var således tale om en negativ intervention rettet mod fødevareindustrien. Initiativet udgik 
fra Levnedsmiddelstyrelsen, mens denne hørte under Sundhedsministeriet. Departementet afviste 
imidlertid forslaget, fordi det ikke direkte vedrørte sundhed. Da Levnedsmiddelstyrelsen blev 
overført til Fødevareministeriet, blev ideen imidlertid realiseret. Det korporative samspil indskræn-
kede sig til blot at informere branche-organisationer og virksomheder med henblik på at opnå 
                                                 
6 Etableret ved sammenlægning af Levnedsmiddelstyrelsen (humane forhold) og Veterinærdirektoratet (animalske 
forhold) 
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accept. Selve indholdet af kampagnen og dens ”facitliste” var lagt fast af Levnedsmiddelstyrelsen 
på forhånd. Denne case viser således en tydelig opprioritering af forbrugerinteresser i forbindelse 
med dannelsen af Fødevareministeriet. Imidlertid indeholder casen ikke øget korporativt samspil 
med forbrugerorganisationer. Opprioriteringen sker primært i kraft af interne processer i ministeriet 
– i et samspil mellem direktorat, departement og minister – som vælger at gennemtrumfe en 
strammere administration af gældende regler over for fødevareindustrien. Det landbrugspolitiske 
netværk kunne ikke hindre dette. 
 
Smiley-ordningen (Toftlund 2004) handler om offentliggørelse af fødevarekontrollens resultater for 
fødevareudsalg. Den blev indført ved lov i april 2001 og kan opfattes som en relativt stærk form for 
negativ intervention. Det korporative samspil omfattede fra erhvervets side hverken landbrugets 
eller fødevareindustriens organisationer, men alene brancheorganisationen for hoteller og restaura-
tioner samt organisationer af fødevaredetailhandlere. Derudover deltog Forbrugerrådet og den nye 
aktivist-organisation Danmarks Aktive Forbrugere. Forud for loven havde de nævnte organisationer 
nået konsensus om et forslag. Ministeriets lovforslag var imidlertid ændret til fordel for de forbru-
gerorienterede synspunkter og holdninger, der bl.a. indebar ekstra omkostninger for erhvervet. 
Toftlund karakteriserer på dette grundlag samspillet om Smiley-ordningen som et emnenetværk 
præget af mange deltagere med ulige indflydelse og konkluderer sin analyse med, ”at fødevarepoli-
tikken er fundamentalt ændret i forhold til landbrugspolitikken” (Toftlund 2004: 84). Det 
forekommer imidlertid mere korrekt at sige, at ordningen er udtryk for en fødevarepolitik, der er 
helt adskilt fra landbrugspolitikken i og med det korporative samspil slet ikke omfatter de 
væsentlige landbrugspolitiske organisationer. I et sådant tilfælde, hvor det korporative samspil 
antager karakter af emnenetværk frem for politik-fællesskab, kan Fødevareministeriet altså 
gennemføre en fødevarepolitik baseret på udstrakte hensyn til forbrugerinteresser.  
 
Den Blå Lup (Larsen 2002) handler om forsøget på at etablere et statskontrolleret kvalitetsmærke 
for svine-, okse- og kalvekød baseret på krav, der har særlig betydning for dyrevelfærd, forbruger-
tillid og spisekvalitet. Her er der altså tale om en positiv intervention baseret på frivillighed. Initiati-
vet blev taget af Forbrugerrådet, men de meget omfattende forberedelser involverede i alt 28 for-
skellige parter og organisationer, der repræsenterede alle former for interesser på området. Hoved-
konflikten gik mellem forbrugersiden repræsenteret af Forbrugerrådet, Foreningen til Dyrenes 
Beskyttelse samt to organisationer af kokke - og producentsiden repræsenteret af landbrugets og 
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slagteriernes organisationer dvs. det Daugbjerg (1999) kalder indercirklen i det landbrugspolitiske 
netværk. Det lykkedes at nå et kompromis om en række specifikationer knyttet til symbolet den blå 
lup. Andelsslagteriernes organisation udtrykte tilfredshed med dem, mens især kokkene og 
Foreningen Dyrenes Beskyttelse var mindre tilfredse.  
 
Larsen (2002) konkluderer, at sagen i sig selv er udtryk for, at det nye Fødevareministerium var 
indstillet på at tilgodese interesser formuleret af forbrugerorganisationer, men må dog erkende, at 
landbruget og slagterierne fik en dominerende rolle i det konkrete beslutningsforløb og forklarer det 
med en reel vetoret i kraft af deres monopol på den for ordningen centrale ressource: selve produk-
tionen af kødet (Larsen 2002: 156). Der foregår således en politisk kamp mellem på den ene side 
forbrugerinteresser, der ønsker bedre kvalitet og sammen med staten vil lægge navn til en ordning, 
og på den anden side producentinteresser, der bestemmer, hvad de kan og vil producere og har 
interesse i at opnå merindtjening via autorisationen. Kompromisset mellem de to parter er således 
ikke i sig selv udtryk for, at staten øger sin forbrugerpolitiske orientering, men snarere for, at staten 
fungerer som kontaktled og neutral mægler mellem de to parter. Det kan i øvrigt diskuteres, hvor-
vidt der er tale om forbrugerpolitik eller snarere om produktudviklings- og markedsføringspolitik. 
Hvis det sidste gælder, kan det bidrage til at forklare en præference for producentsiden. Den Blå 
Lup blev en dundrende fiasko. Produkterne blev introduceret i marts 1998, men opnåede aldrig et 
større salg og i november 2000 blev det besluttet at droppe mærket. 
 
Salmonellahandlingsplanen for konsumæg (Larsen 2002; Toftlund 2004) handler om statens bidrag 
til at imødegå et stigende antal humane sygdomstilfælde som følge af salmonellainficerede 
konsumæg. Der er tale om et klassisk politisk indgreb inden for fødevaresikkerhed. Imidlertid 
adskiller denne sag sig fra tidligere, tilsvarende sager ved at foranstaltningerne blev relativt 
omfattende og de økonomiske byrder for fjerkræproducenterne mere belastende end tidligere 
ligesom erhvervet i sidste ende blev pålagt selv at opretholde standarden uden økonomisk 
kompensation. Dansk Fjerkræråd tog selv initiativ til en frivillig handlingsplan i 1991, men 
virkningen var så ringe, at ministeriet i 1994 greb ind og formulerede en handlingsplan sammen 
med Dansk Fjerkræråd. Da effekten stadig udeblev, afholdt ministeriet en høring af forskere, 
erhvervet (s organisationer), Forbrugerrådet, myndigheder og politikere (Toftlund 2004: 45). 
Høringen dannede grundlaget for en ny handlingsplan i 1996, som siden blev justeret, så den fra 
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2003 indebærer, at ministeriet står for tilsynet med målsætningerne, mens producenterne betaler 
udgifterne dertil.  
 
Det korporative samspil handlede om omfanget af de negative økonomiske virkemidler: hvilken 
kompensation staten skulle yde for dyr, der blev slået ned (tidligere havde staten i almindelighed 
givet fuld kompensation, men for salmonellahandlingsplanen blev kompensationen nedsat i årenes 
løb); hvorvidt erhvervet selv skulle betale for rengøring af stalde (fastholdes gennem alle årene); 
samt frekvens og betaling for prøvetagning (betalingen overgår efterhånden til erhvervet). Dansk 
Fjerkræråd, der er medlem af Landbrugsraadet og dermed tilhører indercirklen i det landbrugs-
politiske netværk, var den centrale organisation i det korporative samspil om planerne, mens andre 
organisationer indtog en marginal rolle om end sagen blev drøftet i Det Fødevarepolitiske Råd efter 
dettes oprettelse i 1997. Her bakkede i hvert fald Forbrugerrådet op om ministeriets økonomiske 
krav til erhvervet (Toftlund 2004: 48f).  
 
Toftlund (2004: 76) konkluderer, at casen illustrerer en institutionalisering af ’polluter pays’- prin-
cippet på et område, der ellers er præget af ’state responsibility’, men baserer dette på en sammen-
ligning med den indarbejdede landbrugspolitik i almindelighed snarere end på de specifikke 
forhold, der gælder fødevaresikkerhed. Der er dog tale om en stadig skærpelse af betalingskravene, 
som imidlertid delvis kan forklares med, at salmonella-problemerne ikke blev løst en gang for alle, 
men efterhånden har antaget karakter af at være et vilkår for al fjerkræ-produktion. I den sammen-
hæng giver det mening, at ministeriet alene påtager sig den rolle at overvåge situationen, mens det 
bliver erhvervets opgave at profitere af den sikkerhed for forbrugerne, overvågningen måtte give.  
 
Larsen (2002) konkluderer, at casen viser, at ministeriets præference for forbruger-interesse allerede 
var indarbejdet i ministeriets adfærd forud for oprettelsen af Fødevareministeriet. Toftlunds påpeg-
ning af Det Fødevarepolitiske Råds senere inddragelse i sagen påvirker ikke denne konklusion. På 
den baggrund kan casen hverken m.h.t. indhold eller det korporative samspil tages som udtryk for et 
skifte i forbrugerpolitisk retning, som påvirker ministeriets samspil med landbrugsorganisationerne 
på et nyt forbrugerpolitisk område. Casen må snarere tolkes på den måde, at fødevaresikkerhed som 
en fuldt ud integreret politik i Landbrugsministeriet videreføres uændret i Fødevareministeriet, men 
at forvaltningen af sig selv og allerede inden ministeriets omdannelse var begyndt at varetage 
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erhvervets interesser i mindre grad til fordel for, hvad der (derfor) lige så vel som forbruger-
interesser, kan karakteriseres som mere almene samfundsinteresser i fødevaresikkerhed. 
 
GMO-sameksistens-strategien (Toftlund 2004) handler om at håndtere risikoen for, at genmodifi-
cerede afgrøder forurener frø og afgrøder fra konventionelle og økologiske produktionsmetoder på 
omkringliggende arealer. Risikoen handler i første omgang om at kunne garantere, at produkter er 
GMO-frie, hvilket især – men ikke udelukkende - var væsentligt for (opnåelsen af merpriser for) 
økologiske fødevarer. På længere sigt handler det om at inddæmme den mere generelle risiko, der 
måtte være forbundet med spredning af genmodificeret materiale og dets egenskaber. Strategien 
blev vedtaget ved lov i 2004 og er ganske restriktiv over for anvendelsen af genmodificerede 
organismer gennem bl.a. afstandskrav samt ikke mindst erstatningsansvar over mulige skade-
virkninger på naboer.  
 
Forberedelsen af loven omfattede en udredning fra forskere fra både Fødevare- og Miljøministeriets 
sektorforskningsinstitutioner. Desuden indgik flere omgange med korporative samspil, hvor en 
snæver kreds af organisationer fik en privilegeret rolle. Det var landbrugets organisationer (Land-
brugsraadet samt tre konventionelle medlemsorganisationer), Økologisk Landsforening, Fødevare-
industrien (medlemsorganisation i Dansk Industri, der primært organiserer forædlingsvirksomheder, 
der ikke er andelsselskaber), Forbrugerrådet samt Danmarks Naturfredningsforening. Det snævre, 
korporative samspil kombinerer altså forbrugerinteressen med de landbrugspolitiske kerneorgani-
sationer, hvortil føjes en række helt nye organisationer – kendt fra Det Rådgivende Fødevareudvalg 
og Det Økologiske Fødevareråd. Blandt disse aktører var Fødevareindustrien den mest ivrige 
fortaler for dyrkning af genmodificerede afgrøder, mens Landbrugsraadet og landbrugets organisa-
tioner var meget forbeholdne og de resterende organisationer foretrak et egentligt forbud imod 
genmodificerede organismer i Danmark. Hvor Fødevareindustrien foreslog, at staten skulle betale 
kompensation for forurening, foreslog ministeriet, at landbrugets kollektive promilleafgiftsfonde (se 
senere) skulle betale, men det lykkedes (bl.a.) Forbrugerrådet i løbet af behandlingen i Folketinget 
at få kompensationen finansieret gennem et særligt dyrkningsbidrag for GMO-dyrkere. Derved er 
det i praksis stort set umuligt at dyrke GMO-afgrøder i Danmark.  
 
Sammenlignet med de foregående forbrugerpolitiske cases er det karakteristisk, at ministeriet her 
optræder relativt neutralt, mens Forbrugerrådet med held forfølger sine interesser. Imidlertid er 
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Forbrugerrådets modspiller i denne sag ikke landbrugets organisationer, men Fødevareindustrien – 
som snarere repræsenterer en af Forbrugerrådets væsentligste modparter uden for fødevarepoli-
tikken. Forbrugerrådet bakkes op af det økologiske jordbrug, der udover at have en særligt intensiv 
interesse i at sikre GMO-frie afgrøder, også er en af de ny fødevarepolitiske aktører sammen med 
Danmarks Naturfredningsforening. Derimod indtager landbrugets organisationer en tilbagetrukken 
rolle, der udtrykkeligt ikke bakker op om Fødevareindustrien.  
 
Analyserne er sammenfattet i tabel 1. Den viser for det første, at korporative samspil med forbru-
gerorganisationer ikke nødvendigvis er involveret i Fødevareministeriets forbrugerpolitisk orien-
terede aktiviteter. Derudover viser tabellen, at det er relevant at sondre mellem landbrugsorganisa-
tioner og andre erhvervs-organisationer i og med landbrugets organisationer ikke var involveret i 
alle cases og at der i casen om GMO-sameksistens er en tydelig forskel i attituden hos de to typer af 
organisationer. Endelig viser tabellen, at Fødevareministeriets adfærd ikke systematisk er påvirket 
af forbrugerorganisationers inddragelse i det korporative samspil. Forbrugerministeriet udviser i tre 
af casene af sig selv en adfærd, der må tolkes som pro forbruger. Og som det fremgår af casen om 
salmonellahandlingsplanen var denne adfærd i realiteten etableret forud for etableringen af Føde-
vareministeriet. Forbrugerorienteringen af ministeriets adfærd kan således ikke forklares med det 
korporative samspil men må forklares med andre forhold.  
 
Tabel 1. Sammenligning af korporative samspil og fødevareministeriets adfærd på en række 
forbrugerpolitiske orienterede cases. 
Korporative samspil omfatter …  Case 
Forbruger-
org. 
landbrugs-
org. 
andre 
erhverv 
Fødevareministeriets 
adfærd 
Vildledningskampagnen - (-) [info] (-) [info] Pro forbruger 
Smiley-ordningen + - + Pro forbruger 
Den Blå Lup + + + Mægler 
Salmonella-
handlingsplan 
(-) + (-) Pro forbruger 
GMO-sameksistens + + [neutral] + Mægler + pro 
forbruger 
 
 21
Imidlertid er der også grænser for ministeriets forbrugervenlige adfærd. I de tre tilfælde, hvor 
landbrugets organisationer indgår i det korporative samspil, optræder ministeriet forskelligt. Kun i 
casen om salmonellahandlingsplanen slår ministeriets pro forbruger-adfærd helt igennem, mens 
ministeriets adfærd i casen om den blå lup karakteriseres som neutral mægler og i casen om GMO-
sameksistens kombinerer de to typer af adfærd. Casenes saglige indhold kan bidrage til at forklare 
denne forskel. Hvor det drejer sig om alvorlige problemer med fødevaresikkerheden, kan landbrugs-
organisationernes interesser ikke slå igennem og ministeriet synes snarere at varetage generelle 
samfundsmæssige hensyn end rene forbrugerinteresser. Den Blå Lup og GMO-sameksistens, hvor 
ministeriet optræder som mægler, handler derimod om politiske forhandlinger, hvor alle deltagende 
parter er velartikulerede og har store politiske ressourcer. Hvad særligt angår GMO-sameksistens 
kan det måske have haft betydning, at synspunkterne bag ministeriets mæglerrolle ikke adskilte sig 
væsentligt fra landbrugets relativt neutrale attitude til spørgsmålet.  
 
Sammenfattende viser de forbrugerpolitiske fødevarecases således, at Fødevareministeriet i vidt 
omfang agerer i overensstemmelse med forbrugerinteresser og at landbrugets etablerede organisa-
tioner således ikke har været i stand til at overføre deres indflydelse til de forbrugerpolitiske temaer. 
Dette kan dog ikke alene forklares med det korporative samspil med forbrugerorganisationerne. 
Forbrugerinteresserne vejer især tungere end landbrugsorganisationernes interesser i sager om 
alvorlige problemer med fødevaresikkerheden samt i sager, hvor landbrugets attitude er forenelig 
med forbrugerinteressen. Størst hensyn til landbruget opnås i forbindelse med mærkning af 
produkter, hvor andre organisationer udtrykkeligt varetager forbrugerinteressen.  
 
Nye korporative samspil inden for den landbrugspolitiske kerne 
Casene inden for de miljø- og forbrugerpolitiske temaer viser, at det korporative samspil på disse 
nye politik-områder er blevet åbnet op for en række nye organisationer. Heri ligger en åbning af det 
landbrugspolitiske segment. Åbningen sker til flere sider, idet det udvidede samspil omfatter alter-
native landbrugsorganisationer (økologi), der direkte udfordrer segmentets forståelse af hvad land-
brug er og bør være; andre erhvervsorganisationer (Dansk Industri og detailhandelsorganisationer), 
hvis interesser landbruget hidtil har haft held til at holde uden for indflydelse; mere almene organi-
sationer som Forbrugerrådet og Danmarks Naturfredningsforening samt mindre og mere speciali-
serede organisationer inden for bl.a. madlavning og dyrevelfærd. Casene viser, at landbrugets 
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organisationer ikke dominerer det nye politik-område og at de dermed har mindre indflydelse her 
end på det indarbejdede landbrugspolitiske område.  
 
Problemstillingen i dette afsnit er, om der er eksempler på, at nye organisationer – herunder dem, 
der er blevet inddraget i det korporative samspil på det nye politik-område - er blevet inddraget på 
den indarbejdede landbrugspolitiks område. Spørgsmålet kan besvares bekræftende på i hvert fald 
to punkter, som skal beskrives i det følgende. Det ene eksempel er landbrugets fonde, der admini-
strerer midler af mere eller mindre fiskal art og som oprindeligt blev forvaltet af de traditionelle 
landbrugsorganisationer alene, men i dag er åbnet for forskellige former for ekstern indflydelse. Det 
andet eksempel er jordbrugskommissionerne, der administrerer landbrugsloven og hidtil har været 
sammensat af repræsentanter for hhv. landbo- og husmandsforeningerne, men nu er sammensat af 
landbrugsrepræsentanter på den ene side og repræsentanter for miljø- og naturorganisationer på den 
anden. Landbrugets fonde ligger centralt i det, Daugbjerg kalder den landbrugspolitiske kerne, da de 
indgår i den såkaldte bemyndigelseslov om administration af EU’s fælles landbrugspolitik. Jord-
brugskommissionerne handler ikke om markedsordninger, men er alligevel centrale i landbrugs-
politikken, da de handler om kontrollen over anvendelsen af den helt centrale ressource inden for 
landbruget: jordarealerne.  
 
Landbrugets fonde omfatter i dag 14 produktionsafgiftsfonde (opdelt efter produkter), 2 promille-
afgiftsfonde (en for landbrug og en for gartneri) samt fonden for økologisk landbrug (etableret i 
2001). Fondenes forhistorie fortaber sig til landbrugspolitikken i perioden forud for Danmarks EU-
medlemskab. I dag er fondene baseret på indbetalinger af forskellige afgifter, der juridisk set er 
offentlige midler, men som politisk opfattes som landbrugets egne midler. Der sker ikke nogen 
kapitalopbygning, idet midlerne principielt skal bruges hvert år. I 2003 udgjorde det samlede budget 
for disse fonde 653,7 mio. kr., hvoraf knap halvdelen var tilvejebragt gennem afgifter på pesticider 
og CO2. Resten bestod af såkaldte para-fiskale produktionsafgifter, der opkræves af de virksom-
heder, som opkøber produkter fra landbrugerne (DFFE 2003). Indtil 1990 blev midlerne alene brugt 
til kvalitets- og afsætningsfremmende aktiviteter, men nu er der specificeret en liste med støtte-
værdige formål. Listen er fælles for de to typer fonde, men arbejdsdelingen består i, at produktions-
afgiftsfondene tager sig af mere branchespecifikke aspekter. Formålene omfatter produktudvikling, 
forskning og forsøg, rådgivning, uddannelse, sygdomsforebyggelse og –bekæmpelse samt kontrol 
(Folketingstidende 2003-04 Tillæg A: 750). En meget væsentlig del af landbrugets mangeartede 
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serviceydelser finansieres i praksis herigennem – og ikke via medlemsbidrag til landbrugsorganisa-
tionerne. I 2001 etableres den særskilte fond for økologisk landbrug som svar på en kritik af, at 
fondene i for ringe omfang havde tilgodeset denne type landbrug og et ønske om at tilgodese 
miljøfremmende foranstaltninger på jordbrugsområdet (Lov 334 af 16. maj 2001). 
 
Indtil 1990 blev fondene forvaltet af brancheorganisationerne inden for landbruget samt landbrugets 
generelle organisationer under ansvar over for det såkaldte § 2-udvalg, der var blevet oprettet i 
forbindelse med EU-medlemskabet (DFFE 2003). I 1990 oprettes der så egentlige bestyrelser for 
fondene. De kommer til at bestå af medlemmer, indstillet af ”de repræsentative brancheorganisa-
tioner” (Folketingstidende 2003-04 Tillæg A: 750f) – det vil i praksis sige landbrugets etablerede 
organisationer - samt Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (i både promille- og produktionsafgifts-
fonde) og Forbrugerrådet (kun produktionsafgiftsfondene). De to sidstnævnte blev på det tidspunkt 
ofte brugt som offentlighedens repræsentanter i korporative sammenhænge. Efterhånden blev 
personsammensætningen i fondenes bestyrelser sådan, at de få meget dominerende andelsselskaber 
i realiteten kom til at sidde på en klar majoritet. Forbrugerrådet følte sig majoriseret og anførte 
blandt andet det som begrundelse for at trække sig ud af en række af fondsbestyrelserne i foråret 
2002 (Folketingstidende 2003-04 Tillæg A: 734, 743).  
 
Fødevareministerens reaktion på Forbrugerrådets tilbagetrækning var (godt hjulpet af oppositionen) 
snart at fremsætte et lovforslag, der straks blev vedtaget, og som helt ændrede bestyrelsernes 
sammensætning (Lov nr. 1158 af 19. december 2003). Hvad først angår produktionsfondene og 
fonden for økologisk landbrug udpeges 2/3 af bestyrelsesmedlemmerne af erhvervet, mens resten 
udpeges af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Forbrugerrådet samt – som noget helt nyt: to 
offentlige forskningsråd (hhv. Det Strategiske og Det Frie Forskningsråd). Hvad særligt angår 
branche-repræsentationen er kravet, at alle relevante organisationer skal inddrages i indstillingen af 
medlemmer og at man skal nå til en enig indstilling for at sikre, at bestyrelsen har bred opbakning i 
branchen. I den forbindelse nævnes det udtrykkeligt i lovteksten, at Økologisk Landsforening skal 
inddrages og i bemærkningerne tilføjes det, at landsforeningerne af hhv. svineproducenter og 
mælkeproducenter, der ikke er medlemmer af Landbrugsraadet, skal inddrages i den enige beslut-
ning. Hvad angår promillefondene, deltager de samme organisationer i udpegningen af bestyrel-
serne. Sammensætningen bliver imidlertid, at erhvervet besætter seks af elleve pladser – igen med 
krav om, at man skal nå til en enig indstilling – mens forskningsrådene samt Arbejderbevægelsens 
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Erhvervsråd og Forbrugerrådet skal udpege de resterende fem medlemmer uden krav om enighed 
(Folketingstidende 2003-04 Tillæg A: 730ff).  
 
I kraft af de kritiske holdninger, der udtrykkes i grundlaget for Økologisk Landsforening samt de to 
producentforeninger, må de betragtes som stående uden for de etablerede landbrugsorganisationer. I 
sit høringssvar vender Landbrugsraadet sig da også netop mod kravet om enig indstilling. Forbru-
gerrådets høringssvar var derimod at kræve paritet mellem de almene og de erhvervsmæssige 
interesser.  
 
I hvert fald på det formelle niveau er ændringen af bestyrelserne i landbrugets fonde et voldsomt 
slag mod landbrugets indflydelse på et område af central betydning for finansieringen af de 
konkrete serviceydelser til landbrugerne samt fødevareerhvervenes udvikling i det hele taget. Der er 
flere elementer i dette slag. Første element er den generelle reduktion af landbrugets andel af 
bestyrelsesmedlemmer. Det kan have betydning i enkelte sammenhænge, men behøver ikke 
nødvendigvis at få det – om end den omtrentlige paritet i promillefonden kan stille store krav til 
landbrugets repræsentanter om sammenhold i tilfælde af en konflikt. Andet element er inddragelsen 
af de oppositionelle organisationer i erhvervssidens konstituering af fondsbestyrelserne. I et 
segmenteringsperspektiv forekommer det særligt betydningsfuldt, fordi det bryder med segmentets 
hidtidige evne til selv at bestemme, hvem der er/ikke er med i segmentet. Dette brud skete for så 
vidt allerede i 1990, hvor landbrugets monopol på beslutningsret blev brudt, men det fremgår af 
Forbrugerrådets udtræden i 2002, at man har været i stand til at inddæmme dette brud. I forhold 
hertil indebærer kravet om at inddrage oppositionelle organisationer og at kræve enighed mellem 
alle organisationerne at være en kraftig statslig intervention, som bidrager til at åbne segmentet op.  
 
Et tredje element er inddragelsen af forskningsrådene i bestyrelserne. I en korporatisme-sammen-
hæng forekommer det meget tvivlsomt, om det vil få nogen reel betydning i og med forsknings-
rådene kun i ringe omfang kan drage nytte af at deltage i fondenes arbejde. En intention om brud på 
segmentet ligger der dog i, at det er to generelle forskningsråd, som skal indstille medlemmer, og 
ikke de faglige forskningsråd, som måtte have størst interesse i fødevareområdet. Det er dog ikke 
usandsynligt, at de konkret udpegede forsknings-medlemmer vil have en nær forskningsmæssig 
interesse i feltet, som måske/måske ikke er i overensstemmelse med de generelle synspunkter inden 
for landbrugssegmentet.  
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Jordbrugskommissionerne er uafhængige, regionale, domstolslignende organer. De fører tilsyn med 
overholdelsen af landbrugsloven og træffer afgørelser i forhold til bl.a. restriktionerne om hvem, der 
kan erhverve landbrugsejendomme, hvordan arealer mellem landbrugsejendomme kan omlægges, 
hvorvidt landbrugspligten på arealer kan ophæves (f.eks. til naturformål) samt forskellige former for 
forpagtning, samdrift og driftsfællesskaber. Hjertet i jordbrugskommissionernes aktiviteter er 
således at administrere reguleringen af selvejet i dansk landbrug samt arealanvendelsen. Jordbrugs-
kommissionerne blev oprettet i 1989 med henblik på at regionalisere forvaltningen og det er 
jordbrugskommissionernes opgave at træffe afgørelser i konkrete sager. I 1989 blev de regionale 
jordbrugskommissioner sammensat med to landbrugsrepræsentanter – en fra hver af de to generelle 
landbrugsorganisationer og en (amts-)jurist som formand.  
 
I 2003 nedsatte regeringen et udvalg til revision (liberalisering) af landbrugsloven. Det fremgår af 
udvalgets sammensætning, at der ikke var tale om et rent landbrugsanliggende, idet udvalget udover 
embedsmænd fra Fødevareministeriets institutioner og repræsentanter for de to generelle landbrugs-
organisationer også omfattede repræsentanter for bl.a. Miljøministeriet, Danmarks Naturfrednings-
forening og Danmarks Friluftsråd. De to sidstnævnte organisationer var ikke med ved en tilfældig-
hed, da de begge deltog med flere repræsentanter i udvalgets arbejde (Betænkning 1426). Med 
hensyn til Jordbrugskommissionerne refererer udvalget en generel kritik af deres snævre sammen-
sætning og stiller på den baggrund forslag om at udvide dem med et medlem fra hver af de to miljø- 
og naturorganisationer, som havde deltaget i udvalgsarbejdet. Dette forslag blev gennemført ved 
vedtagelsen af Lov nr. 435 af 9. juni 2004. Det fremgår imidlertid af betænkningen, at hverken 
Danmarks Naturfredningsforening eller Danmarks Friluftsråd var begejstrede for at få denne 
privilegerede rolle. De foretrak at lægge administrationen af landbrugsloven over til amtsrådet – 
dvs. et politisk organ (Bet. 1426: 160). Jordbrugets repræsentanter afviste dog, at jordbrugskommis-
sionernes arbejde kunne overlades til amtsrådene. Derfor anbefalede de ordningen med to ekstra 
medlemmer af jordbrugskommissionerne til at varetage natur- og miljømæssige hensyn (Bet. 1426: 
164). Formelt set opretholdes jordbrugskommissionerne dog kun midlertidigt, da man ved lovens 
vedtagelse ville vente med at beslutte en flytning af opgaverne til et politisk regi indtil arbejdet med 
kommunalreformen og den dertil hørende opgavefordeling var færdig. 
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Det er for tidligt at vurdere effekten af dette formelle nederlag for landbruget, men der er ingen tvivl 
om, at landbruget her har mistet sit monopol på areal-forvaltningen. Det er også tydeligt, at land-
bruget var i en defensiv position, idet man i udvalget måtte acceptere natur- og miljøorganisationers 
direkte deltagelse i jordbrugskommissionerne for at undgå et større onde – helt at miste den direkte 
indflydelse og overlade beslutningerne til generelle politiske organer.  
 
Sammenfattende er der i de seneste år tegn på, at landbrugets etablerede organisationer har fået 
problemer med at opretholde deres organisatoriske monopol også på det snævert landbrugspolitiske 
område. Landbrugets etablerede organisationer har tilsyneladende mistet så meget legitimitet, at 
staten finder det nødvendigt at stille krav om at inddrage grupper, der ellers har været holdt uden for 
i kraft af deres opposition til de etablerede organisationer. Det gælder landbrugets interne oppo-
sition i relation til fondene, og det gælder grupper, der varetager natur- og miljøhensyn i relation til 
arealanvendelsen. Landbrugets legitimatoriske problemer understreges yderligere af, at hverken 
Forbrugerrådet, Danmarks Naturfredningsforening eller Danmarks Friluftsråd uden videre har været 
interesserede i at deltage i de korporative samspil inden for kernen af landbrugspolitikken. Det er 
snarere landbrugets etablerede organisationssystem og staten, der har brug for den legitimitet, de 
øvrige organisationer står for. Disse organisationer synes således ikke at have brug for de institu-
tionelle goder, som er forbundet med at deltage i de snævert landbrugspolitiske aspekter af fødeva-
repolitikken. En mulig forklaring kunne være, at organisationerne har konkrete erfaringer med, at 
det hidtil stort set har været umuligt at omsætte institutionelle goder til substantielle goder på netop 
dette område, mens der har været bedre muligheder i relation til de nye fødevarepolitiske temaer.  
 
Konklusion og perspektivering 
Formålet med dette paper var at undersøge de danske Fødevareministeriums korporative samspil 
med andre end de etablerede landbrugsorganisationer. Baggrunden er, at landbrugspolitikken i 
almindelighed er karakteriseret ved et meget intensivt, korporativt samspil mellem en snæver kreds 
af landbrugsorganisationer og staten, men at den landbrugspolitiske dagsorden i de senere år er 
blevet udvidet med en række nye temaer, der har retfærdiggjort det danske landbrugsministeriums 
navneændring til Fødevareministeriet. De langsigtede analyser af det korporative samspil inden for 
fødevarepolitikken peger på etableringen af et stærkt landbrugspolitisk segment, der var stort set 
selvrådende i 1960’erne og siden har været i stand til enten at holde andre organisationer og myn-
digheder ude af området eller at dominere dem i en sådan grad, at de kun kunne få indflydelse på 
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perifere områder. Andre analyser peger dog på, at politikken har forandret sig på de forbrugerrela-
terede områder. Muligheden for at kunne konstatere et opbrud inden for det fødevarepolitiske 
område bestyrkes imidlertid af, at de generelle analyser af korporative samspil i Danmark peger på 
et opbrud siden 1970. I overensstemmelse med disse analyser sondres der mellem indarbejdede 
landbrugspolitiske og nye fødevarepolitiske temaer inden for fødevarepolitikken og der formuleres 
en hypotese om, at nye former for korporativt samspil og nye organisationer vinder frem inden for 
de nye temaer, mens status quo (= etablerede landbrugsorganisationers dominans) bevares inden for 
de indarbejdede landbrugspolitiske temaer.  
 
Gennemgangen af foreliggende analyser inden for hhv. miljø- og forbrugerorienterede dele af de 
nye fødevarepolitiske temaer bestyrker hypotesen. En sammenligning af det tværministerielle 
samarbejde om vandmiljøplanerne og Fødevareministeriets egen udvikling af det miljøvenlige 
økologiske jordbrug viser, at landbruget har kunnet hæmme udviklingen af vandmiljøplanerne på 
tværs af ministerierne på samme tid som man internt i ministeriet har oplevet en voldsom åbning af 
det korporative samspil for interesser, som landbrugssegmentet tidligere har været i stand til at 
holde uden for indflydelse. I relation til det økologiske jordbrug etableres der således et politik-
fællesskab, der kombinerer etablerede og alternative landbrugsinteresser med miljø-, forbruger-, 
detailhandels- og fødevareindustrielle interesser, hvortil knyttes forskellige ekspertfunktioner. Det 
økologiske Fødevareråd afspejler således den mere generelle interesse i, at fødevareproduktion ikke 
alene handler om landbrug og fødevareindustri, men også om sådanne hensyn til miljø, forbruger-
interesser, dyrevelfærd og naturbeskyttelse, som netop indgår i de nye fødevarepolitiske temaer.  
 
En gennemgang af fem forbrugerpolitiske cases viser på sin side, at Fødevareministeriet på mange 
måder agerer i overensstemmelse med forbrugerinteressen. Det skyldes dog ikke så meget ministe-
riets korporative samspil med forbrugerorganisationerne, idet attituden synes forankret internt i 
ministeriet og dets direktorater og at have været det forud for etableringen af Fødevareministeriet. 
Landbrugets interesser spiller dog også en rolle på disse politik-områder, men samlet set peger 
ingen af de fem cases på, at ministeriets adfærd er mere pro landbrug eller andre erhverv end den er 
pro forbrugerne. I de fem cases rækker det korporative samspil med landbruget i det højeste op til, 
at ministeriet indtager en mægler-rolle i sager, hvor der viser sig at være velartikulerede og stærke 
varetagere af forbrugerinteresserne.  
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Der har altså inden for Fødevareministeriets regi etableret sig en ny fødevarepolitisk dagsorden med 
nye former for korporativt samspil parallelt med den indarbejdede landbrugspolitik. Spørgsmålet er 
så, om de korporative samspil er i stand til at række på tværs af de to politikområder inden for Føde-
vareministeriet. De etablerede landbrugsorganisationer kunne som nævnt deltage i de nye politik-
områder om end deres indflydelse blev udfordret. Imidlertid sluttes analysen af med to eksempler 
på ganske nye lovændringer, hvor de etablerede landbrugsorganisationer i hvert fald formelt set 
tydeligt har indflydelse i og med de har mistet deres beslutningsmonopol.  
 
I relation til landbrugets fonde har de etablerede organisationer måttet finde sig i et eklatant brud på 
segmenteringen i kraft af, at alternative landbrugsorganisationer skal inddrages aktivt i udpegningen 
af erhvervets bestyrelsesmedlemmer. Samtidig har almene organisationer og forskningsråd fået en 
væsentlig stemme i alle fondene – især i den overordnede promillefond. Derudover har landbruget 
måttet give afkald på sit beslutningsmonopol i jordbrugskommissionerne, hvor natur- og miljø-
interesser nu også inddrages. Det er imidlertid karakteristisk for begge cases inden for den indarbej-
dede landbrugspolitik, at ikke-landbrugsorganisationerne ikke har vist sig særligt interesserede i at 
deltage i det korporative samspil. Det indikerer på den ene side, at landbrugets etablerede organisa-
tioner hidtil har været i stand til at undgå at give disse organisationer reel indflydelse. Det stemmer 
overens hermed, at det økologiske jordbrug synes fastholdt i en relativt isoleret position i forhold til 
den generelle landbrugspolitik. På den anden side indikerer den politiske styrkelse af de nye 
organisationer, at de etablerede landbrugsorganisationer har mistet politisk legitimitet på deres 
kerneområde. 
 
Der er således et mere generelt opbrud i det korporative samspil inden for det brede fødevarepoliti-
ske område, som synes at afspejle et mere generelt opbrud i fødevarepolitikkens indhold og et mere 
generelt opbrud i samspillet mellem den danske stat og interesseorganisationerne. Forsknings-
mæssigt er der er mange veje videre fra disse konklusioner. Et spor er at dokumentere de nævnte 
cases inden for en mere stringent teoretisk ramme og dermed tydeliggøre de her skitserede tenden-
ser f.eks. i relation til det korporative samspil om ministeriets håndtering af fødevaresikkerhed før 
og nu. Et andet spor fører ind i Fødevareministeriet, der synes karakteriseret af en vis forbruger-
orientering, som ikke er afhængig af korporative samspil med forbrugerorganisationer. Mine egne 
igangværende undersøgelser peger på, at kræfter i ministeriet siden midten af 1980’erne har forfulgt 
en langsigtet strategi, der søger at integrere forhold som miljø, forskning og markedsorienteret 
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produktudvikling som basis for en offensiv fødevarepolitisk drejning af ministeriet. Her forstås 
forbrugerhensynet således snarere med udgangspunkt i fødevaremarkedets funktionsmåde end med 
udgangspunkt i fødevaresikkerhed. Et tredje spor er at undersøge, hvordan udviklingen i den 
politisk-parlamentariske dagsorden har påvirket området: om den høje grad af politisering i de 
senere år har medført substantielle ændringer på området f.eks. i retning af delegitimering af 
landbrugets organisationers indflydelse på såvel det indarbejdede landbrugspolitiske område som på 
de nye fødevarepolitiske områder.  
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